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RESOLUCION 426 DEL 10 DE AGOSTO DE 2018

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
CONTRA LA RESOLUCION 076 DEL 19 DE ABRIL DE 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE OBRA No. 035-2014 SUSCRITO CON EL

CONSORCIO CCA”

La Directora (e) del Departamento Administrativo Juridico del Municipio de Armenia, en ejercicio de
sus facultades delegadas en el Decreto No. 059 de 2013, y en atencién a las disposiciones de la Ley
80 de 1993, Ley 1150 de 2007, articulos 74 y Ss de la Ley 1437, y teniendo como

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién 076 del 19 de abril de 2018, el Departamento Administrativo Juridico
efectlo la liquidacion Unilateral del contrato de obra Nro. 035 de 2014 el cual tenfa por objeto
“Construccion y adecuacion del Centro Comercial Armenia”, atendiendo el contenido del articulo 60
de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 217 del Decreto Nro. 019 de 2012, el articulo 11 de la
Ley 1150 de 2007, y sus decretos reglamentarios, con base en los documentos contractuales
aportados para la liquidacion por parte de la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Armenia.

Que mediante oficio DJ-PJU-0441 del 20 de abril de 2018, se cito al ingeniero ALVARO HERNANDO
CALDERON TORO representante del CONSORCIO CCA para que en el término de cinco (b) dias
habiles, se presentara personalmente o por intermedic de apoderado al Departamento

Administrativo Juridico, a fin de notificarle personalmente el contenido de la Resolucién 076 del 19
de abril de 2018.

Que dado que el sefior Calderdn Toro no se hizo presente, a través del 6ficio DJ-PJU-668 del 23 de
mayo de 2018, se procedio a noftificarle a través de aviso, el contenido de la Resolucién No. 076
aludido.

Que a través de documento DJ-PJU-730 del 8 de junio de 2.018, se solicité a la Secretaria de las
TIC’s la publicacién en la pagina web del Municipio, de la Resolucion 076 del 19 de abril de 2018.

Que el 14 de junio del afio 2018, segun consta en radicado RE19389 se interpuso recurso parcial de
reposicion contra la Resolucion 076 del 19 de abril de 2018 “por medio de la cual se liquida
unilateralmente el contrato de obra Nro. 035 de 2014, suscrito con el Consorcio CCA”

Que atendiendo las competencias otorgadas a través del Decreto Municipal No. 059 de 2013, se
corrid traslado del recurso interpuesto por el representante del CONSORCIO CCA a la Secretaria de
Infraestructura, con el fin de que apoyara el tramite correspondiente.

Que por oficio SI-POI-3202 del 10 de agosto, la Secretaria de Infraestructura remiti¢ respuesta sobre
los supuestos de hecho expuestos en el recurso de reposicion en contra de la Resolucion 076 de 19
de abril de 2018 y algunas otras consideraciones.

Que se han recibido solicitudes al Municipio de Armenia de los siguientes proveedores sobre
reclamacior:es de diferentes aspectos al CONSORCIO CCA:

Lilian Lucia Bedoya Rios — EJB ingenieria y construcciones S.A.S
Norbelly Ospina Cardona - Bodegas de materiales éxito

Radl José Lozano

Francia Evelyn Molina Lépez — Hierros de Occidente

Angela Patricia Valencia Salazar — Administradora Fiduciaria Colpatria
Andrés Mauricio Mejia Arredondo
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Que frente a las anteriores solicitudes, la Secretaria de infraestructura por oficio S| — POl 2856 del
16 de julio de 2018, remitié informacién del CONSORCIO CCA a través del cual se pronuncian sobre
las peticiones radicadas por los proveedores, solicitando a la Administracién Municipal autorizacién
para hacer el giro directo a los acreedores, anexando cuadro con los autorizados.
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD SUSTENTADOS EN EL RECURSO DE REPOSICION

E! Consorcio contratista, ha justificado y pretende una reparacion de los perjuicios patrimoniales
supuestamente causados en su contra, y que estiman al momento de interponer la demanda (sic) en
DOS MIL OCHOCIENTOS ONCE MILLONES SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA
PESOS ($2.811.071.370.00), sin perjuicio de la pretensién determinable de lucro cesanie, de donde
es relevante dejar en claro, que respecto a estas pretensiones se agot6 la conciliacién .extrajudicial
en derecho, como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
demanda que simultaneamente fue presentada con el presente recurso.

El acto recurrido pretende reconocer SEISCIENTOS SETENTA 'Y UN MILLONES OCHENTA Y SEIS
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
($671.086.442,72), persistiendo una diferencia en relacién con las legitimas preténsiones del’
consorcio que asciende a DOS MIL 'CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CINCUENTA Y UN

CENTAVO ($2.139.984.927,51).

Por tanto, esta impugnacién es parcial en el sentido que, a fin de no incrementar el dafio patrimonial
causado al contratista, se exige a la administracion que pague la suma de $671.086.442,72, que
reconoce deber a la mayor brevedad posible ¥ sin perjuicio de las resultas sobre la parte en
dlscusmn tanto las expuestas en este recurso como de la demanda. -

i
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Una vez mads, se reitera a los f

uncionarios la solicitud de que se pague al menos lo que reconoce
deber con € fin de que el contra

tista de obra pueda saldar las cuentas con sus proveedores (...).
Motivos de la Impugnacion

Contra el acto recurrido se plantean los siguientes cargos:
Infraccion de las normas en que deberia fundarse
Fundamentos de hecho

Fundamentos juridicos .

Falta de competencia y expedicion irregular

Violacién al derecho de audiencia y defensa

Falsa motivacion

PRUEBAS APORTADAS EN RECURSO DE RESPOSICION

El expediente contractual, asi como el relativo al agotamiento de la conciliacién extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad, esta en poder del MUNICIPIO DE ARMENIA.

PETICIONES DEL RECURSO.

Primero. Con el fin de no incrementar el dafo patrimonial causados al contratista, se pide a la
Administracion Municipal que cancele la suma de $671.086.442, que reconoce deber en el acto

recurrido a la mayor brevedad posible y sin perjuicio de las resultas sobre la parte en discusién, tanto
de este recurso come de la demanda,

Segundo. Revocar parcialmente la Resolucion 076 de 2018 recurrida Y, en su lugar, reconocer la
diferencia de los valores reclamados por el contratista que asciende a dos mil ciento treinta y nueve

millones novecientos ochenta y cuatro mil novecientos veintisiete pesos con cincuenta y un centavos
($2.139.984.927,51).

OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

El procedimiento, oportunidad y requisito para la interposicion del recurso de reposicién, se
encuentra reglado en la Ley 1437 de 2011 articulos 74 al 82, que al tenor literal expresa:

[...] Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segtn el caso. Los recursos contra los aclos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. Lo

A su vez, el articulo 77 Ibidem, sefiala en relacién a los requisitos para la presentacion del recurso, lo
siguiente:

[...JArticulo 77. Requisitos. [.. ]

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que. se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si desea ser
notificado por este medio.

[.]
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Para el presente Caso, se tiene que el recurso interpuesto por el CONSORCIO CCA, retne las
formalidades legales requeridas para el efecto, cuales son: Haberse presentado dentro del término
I

legal, expresando los argumentos para el efecto y haberse presentado por el representante del
CONSORCIO. '

» |a razonabilidad de la materia objeto de decisién debe primar y ser coherentes con

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas, este Despacho en atencién al recurso
interpuesto por el sefior ALVARO HERNANDO CALDERON TORO representante del CONSORCIO
CCA, procedera a dar solucion al mismo de la siguiente manera:

COMPETENCIA DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL

Administrativo Juridico, previo procedimiento administrativo por parte del Secretario o Director de

Despacho encargado del control y vigilancia de Ia ejecucién del contrato, para el presente caso, la
Secretaria de Infraestructura.

La terminacién del contrato objeto del presente recurso fue el 30 de septiembre de 2016, Io que
indica que a partir de esta fecha se cuentan cuatro meses para liquidar de mutuo acuerdo. dos

Verificado el computo de los términos para liquidar los contratos estatales, la Administracion
Municipal liquidé unilateralmente el contrato de Obra Nro. 035 de 2014 el 19 de abril de 2018, es
decir, dentro del plazo permitido por la Ley. 4

En virtud al decreto de delegacion, el Departamento Administrativo Juridico es competente funcional

y temporalmente para resolver el recurso interpuesto contra la Resolucion 076 del 19.de abril de
2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previo a resolver el recurso interpuesto por el representante del Consorcio CCA, es necesario hacer
un pronunciamiento a la motivacién expuesta en argumentos del recurrente. Menciona el actor, que
existi6 Infraccion de las normas en las que deberia fundarse el Municipio, advirtiendo quelas razones

exponiendo los fundamentos de hecho, frente a los cuales, este Des acho considera; , .

La Secretaria de Infraestructura Municipal, en virtud de sus Competencias atribuidas pof el Decreto
059/2013, como dependencia encargada de la Ejecucion del contrato objeto de liquidacion unilateral
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y gestora decumental del trémite contractual y pos contractual, pudo argir respuesta a lo sefialado
en el memorial del recurso interpuesto ante el Municipio.

Al punto 3.1.1.1. No es cierto. El Municipio dentro del contrato de obra No. 035 de 2014 cumplio sus

°b"_93959"95 y no ocasiond perjuicios o pérdidas al contratista de obra, por tanto, no existe dafio
antijuridico, como lo quiere dejar ver en los hechos expuestos.

Al punto 3.1.1.2. No es cierto. La terminacién del contrato de obra No 035 de 2014 se originé el dia
30 de septiembre de 2016, por vencimiento del plazo pactado, se aclara que durante la ejecucion del
contr.ato de obra se realizaron varias actas de suspension bilaterales y de reinicio tal como asi esta
consignado en el acta final de cbra, actas concertadas y aprobadas por las partes.

Al punto 3.1.1.3. No es cierto. El contrato de obra se estructuré a finales del afio 2014 y se indica
que durante la etapa precontractual de la licitacion publica No. DAJ-LP-015 de 2014 el consorcio
CCA, no realizé6 observaciones u objeciones frente a los precios del mercado estipulado en el

presupuestc de obra, posteriormente fue adjudicado y perfeccionado el contrato el 30 de diciembre
de 2014, aceptandose las condiciones alli estipuladas. ‘

Al punto 3.1.1.4. No es cierto. Si bien en el contrato de obra estaba estipulado la clausula de
revision de precios, esto no es dbice para que el Municipio tuviera que acudir a los mecanismos de
revision y ajuste de precios sin justificacién alguna, mas cuando el contratista durante la ejecucion

del contrato no demostré la ocurrencia de situacion alguna que diera lugar a la aplicacion de estos
mecanismoss.

Es asi, como el contratista durante la ejecucién, suscribié adiciones sin manifestar objeciones
respecto a ios precios alli estipulados.

Al punto 3.1.1.5. No es cierto. El contrato de obra No 035 de 2014 se adjudico el 30 de diciembre de
2014 y adicionalmente se realizo visita técnica de localizacion del proyecto.

Respecto al oficio del 27 de febrero de 2015, contraria la realidad, dado que el mismo tenia como
pretensién Unica, el inicio a la ejecucion del contrato, sin que existiera pronunciamiento sobre
reclamaciones economicas u opcsicién a los precios.

A pesar del interés manifestado en el oficio pre citado, sdlo hasta el mes de marzo del afio 2.015 el
CONSORCIO CCA, requirié informacion correspondiente para la constitucion del encargo fiduciario,
siendo creada ésta, el 1 de abril del afio en mencion.

Respecto a los demas oficios aludidos en el acépite de hechos expuestos en el recurso, estos no
fueron evidenciados y no reposan en el archivo de la Secretaria.

Al punto 3.1.1.6. No es cierto. Se indica que el contrato se celebré bajo la modalidad de precios
unitarios fijos sin férmula de reajuste, incluidas todas las variantes.

Adicionalmente se indica que durante la ejecucion del contrato se realizaron diferentes actas de
pactacion de precios para varios items no contemplados inicialmente y que fueron ejecutados, en
estas concertaciones el contratista no observé o demostro, que se estuviera afectado el equilibrio
econdmico del contrato o mayor permanencia en obra, tal como puede demostrarse en el acta final.

Al punto 3.1.17. No es cierto. El contrato de obra tuvo un plazo de ejecucién inicial, el cual fue
prorrogade y suspendido, generando extension en su término de ejecucion, pero en las distintas
condiciones fue aprobado por los extremos negociales del contrato. .
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Al punto 3.1.18 No es cierto. La entidad y el contratista de obra, no acordaron suscribir. los precios
del acta No. 06 a la que hace relacién el reclamante.

Es menester recordar, que el Acta de Pactacién de Precios No. 6 presentada ante la Secretaria de
Infraestructura Municipal, contenia unos items del componente eléctrico e hidrosanitario, cuyos
precios no fueron pactados y aprobados por el municipio de Armenia, dado que superaban los
valores ofertados por el mercado, consecuencia de ello, la Administracion tuvo que llevar a cabo un
estudio real para determinar el andlisis de los precios unitarios no acordados y asi concluir el valor
real y final de la obra. Dicha situacién se encuentra prevista en el Acta Flnal y Acta de Liguidacién del
contrato de interventoria No. 007 del 20 de marzo de 2015.

Al punto 3.1.1.9. No es cierto. El municipio de Armenia no fue renuente en la liquidacién bilateral del
contrato puesto que la entidad realizé constantes’ reuniones donde se evidencia que las partes de
mutuo acuerdo fijaron fechas para la realizacién de tareas conducentes a producir, recopilar y
entregar la documentacién necesaria para realizar la liquidacion bilateral del contrato de obra.
Finalmente, las partes no llegaron a un acuerdo que permitiera realizar la suscripcidn de la
liquidacion bilateral del contrate por la renuencia del contratista de obra y no del Municipio lo sefiala
el ingeniero Calderén Toro en el recurso, con respecto a los items no pactados, reumones que se
celebraron en las siguientes fechas:

€

Acta de Reunién No.
Acta de Reunién No.
Acta de Reunion No.
Acta de Reunién No.
Acta de Reunién No.
Acta de Reunion No.

012 de 13/02/2017
015 de 20/02/2017
017 de 01/03/2017
020 de 06/03/2017
026 de 15/03/2017

053 de 15/08/2017.

Posteriormente el Municipio, mediante comunicacién No. SI-POl 5394 del 17 de octubre de 2017
dirigida al Contratista y enviada a la direccidn fisica obrante en los documentos precontractuales, se
le requirid al representante legal del Consorcio CCA comparecer a la oficina de la Secretaria de
Infraestructura del Municipio el 24 de octubre de 2017, con el fin de suscribir el Acta de Liquidacién
Bilateral. De acuerdo a comprobante de la empresa Certipostal, la comunicacién no pudo ser
entregada en la direccién indicada, puesto que se reportdé como destinatario desconocido.

Ante la situacién antes descrita, teniendo en cuenta que no pudo ser notificado al contratista en la
direccion obrante en los documentos precontractuales, el Municipio procedid a remitir comunicacion
No. SI-POI 5737 del 07 de noviembre de 2017 a la direccién indicada por el consorciodentro de la
solicitud de conciliacion extrajudicial incoada ante la Procuraduria General de la Nacién, con el fin
requerir nuevamente al representante legal del coptratista para que compareciera a la Secretaria de
Infraestructura el 16 de noviembre de 2017, con el fin de proceder a suscribir el Acta de Liquidacién
Bilateral del contrato de obra No. 035 de 2014.

El representante legal del Consorcio CCA medlante documento allegado a la Secretaria de
Infraestructura de fecha 16 de noviembre de 2017, remitid® excusa médica certificada por un
profesional de la salud, donde reportaba incapacidad médica que comprendia desde el 14 de
noviembre al 16 de noviembre de 2017.

Por lo anterior, el municipio de Armenia mediante oficio No. SIPO! 5854 del 16 de novienibre-de 2017
remitido a la direccion en la ciudad de Tulua (V), e indicada por el contratista dentro de la solicitud de
conciliacion extrajudicial incoada ante la Procuraduria General de la Nacién, le solicitaba nuevamente
comparecer a la oficina de la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Armenia el dia 21 de
noviembre de 2017 a las 9:00 am, con el fin de suscribir el acta de liquidacién bilateral del contrato de
obra No. 035 de 2014,
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